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Karlheinz Daniels hat in einem 1974 verdffentlichten Lagebericht hervorge-
hoben, daB ,,innerhalb der germanistik, vor allem nach 1966, eine zunehmende
beriicksichtigung hochschul- und fachdidaktischer belange durch die fach-
wissenschaft festzosiellen” sei.! Diese begriibenswerie Entwicklung hat sich
anscheinend vornehmlich in der Bundesrepublik volizogen. Beim 5. Kongre$3
der Internationalen Vereinigung {iir germanische Sprach- und Literaturwissen-
schaft, der im August 1975 in Cambridge stattfand und an dem immerhin 403
Germanisten avs 38 Lindern {eilnahmen, war von einem Interesse an Fragen
der Didaktik jedenfalls wenig zu spiiren. Die im Plenum vorgetragene Anre-
gung einer Teilnehmerin aus der Bundesrepublik, bei kiinftigen Kongressen
auch Probleme der Vermitilung deutscher Literatur zu diskutieren, wurde mit
deutlicher Zuriickhaltung aufgenommen. Das mag zum Teil an jener merk-
wiirdigen Skepsis liegen, die — wie der Kongre[3 ebenfalls zeigte — Germanisten
des Auslands ihren Kollegen aus der Bundesrepublik hdufig entgegenbringen.
Das Unbehagen, das die nachstehenden Ausfiihrungen eines Auslandsgerma-
nisten bei Auslandsgermanisten hervorriefen,® wire dann darauf zuriickzu-
fiihren, daf} darin ausschlieflich auf neuere Ansitre dentscher Germanisten
bezuggenommen wird. Die Einwiinde, die man dabei gegen diese Uberlegungen
erhob, lassen jedoch vermuten, dall der eigentliche Grund in jenemn Fachver-
stindnis liegt, wonach die Literaturdidaktik aufgrund der vermeintlichen
Reinheit oder Zweckfreiheit der Literaturwissenschaft von dieser scharf zu
trennen sei und im literaturwissenschaftlichen Fachstudium folglich nichts zu
suchen habe. Mit diesem Argument hat sich ja anch die deutsche Germanistik
lange Zeit gegen didaktische Forderungen verwahrt.®

Die Einheit von Forschung und Lehre im Hochschulbereich vorausgesetzt,
wiire gegen diese AuflTassung aus didaktischer Sicht und zuniichst ungeachtet
des Wissenschaftsbegriffs grundsitzlich einzuwenden, dal Hochschullehrer
eben auch Lehrer sind, die — wenn der akademische Unterricht nicht véllig

1. ,,Zum verhdltnis von allgemeiner didaktik, fachwissenschaft und fachdidaktik.
Iberblick iiber den derzeitigen diskussionsstand”, Wirkendes Wort 24 (1974), S. 27.

2. Der vorliegende Beitrag ist die gekiirzte Fassung cines Referats, das am 26.9.1975
bei der 5. Siidafrikanischen Germanistentagung in Kapstadt gehalten wurde.

3. Vgl. z.B. Karl Otto Conrady, Einfiihrung in die Neuere deutsche Literaturwissenschaft,
rowohlts deutsche enzyklopidie, 252/253 (Hamburg 1966), S. 81 f.
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vorausselzungslos erfolgen soll — die Bedingungen ihrer Lehrtétigkeit reflek-
lieren miissen. Diese Reflexion iiber ,,Teleologie und Methodologie des
Lehrens™ aber jst Gegenstand der Didakiik, wobei Lehren als eine die
,» Veriinderung von Menschen durch Erfahrung” (S. 405) bezweckende Titig-
keit begriffen wird, deren Ziele ,,SOLL-Zustinden [enisprechen], die von
gegebenen IST-Zustinden aus mit Hilfe unterrichtlicher Methoden fkono-
misch erreicht werden sollen™ (8. 408). Es liegt auf der Hand, dal} die Dis-
krepanz zwischen IST-Zustdnden und Lchrzielen — bei gleicher Zielhthe -
fiir den Auslandsgermanisten grofier ist als fiir seinen Kollegen im deulsch-
sprachigen Raum. Die unabdingbaren Voraussetzungen fiir ein germani-
stisches Studium —eine einwandfreie Beherrschung der deutschen Sprache,
griindliche Kenntnisse iiber deutsche Geschichte, Kuliur, Gesellschafl — kann
dieser hei seinen Studienanfiingern als gegeben ansehen, withrend jener diese
Voraussetzungen oft ersi schaffen muB. Dazu bedarf ¢s ciner inlensiven
Planungs- und Unterrichtsarbeit, die chne didaktische Reflexion nicht sinnvoll
zu leisten ist.

Wire ein Desinteresse der Auslandsgermanistik gegeniiber didokiischen
Fragestellungen schon angesichts dieser besonderen Ausgangslage kaum
verstiindlich, so miiBte diese Haltung aus wissenschaftlichen Griinden um so
mehr verwundern. Die Arguomente, die innerhalb der Germanistik zu einer
Beriicksichtigung didaktischer Aspekice gefithrt haben, sind nimiich wissen-
schafilich moriviert. Wissenschaft treiben heildt verilizievhare Aussagen tiber
die Wirklichkeit machen. Aussagen iiber Lileroiur aber sind - solern man
Erwin Leibfried folgt — nicht in der Weise yverifizierbar wie in den exakien
Wissenschaflen,® weil eine ,,Sache nic als reine Sache da siehi, sonders immer
nur in bestimmien Wenn-so-Zusammenhiingen erscheini: wenn ich mit diesen
Voraussetzungen herangehe, gibt sich die Sache in dieser, so und so gearteten
Weise, wenn mit anderen, dann in anderen so und so gearleten Weisen” (S.
287). Das ,,Phiinomen zeigl sich je nach Fassung andeis, ey ist immer aufge-
faBtes Phinomen” (8. 286). Deshalb sind die Priimissen mitzuteilen, unter
denen man litcrarische Phinomene wahrnimmt. Erst wenn ,,der Zusammen-
hang zwischen Auffassungsart und Aufgefaftem crkannt wird, ist der jeweilige
Geltungsbereich abgesteckt” (S.126), die Aussage begriindet und also
iiberpriifbar. Die so gewonnenen Aussagen iiber Literatur sind nun keineswegs
- wie es die Auffassung von der Reinheit oder Zweckfieiheil der Lileratur-
wissenschaft impliziert — um ihrer selbst willen relevant; Wissenschaft wird
vielmehr ,,als solidarische Bemiihung von Menschen in methodisch ausge-

4. Wolfeang Schulz, ,,Aufgaben der Didaktik. Eine Darstellung aus lehrtheoretischer
Sicht”, in: Detlev C. Kochan (Hrsg.), Allgemeine Didaktik, Fachdidaktik, Fachwissen-

schafi. Ausgewiihlte Beitrdge aus den Jahren 1953-1969, Wege der Forschung, LXVIIT

(Darmstadt 1970), S. 408.
5. Kritische Wissenschaft vom Text. Manipulation, Reflexion, transparente Poetologic

(Stuttgart 21972),S. 113 F.
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wicsener und zielbewuliter Erkenntnisarbeit gegen die Trrationalitit der
naliirlichen und gesellschafllichen Verhiltnisse unternommen, damit die Erde
als der einheitlich gememsame Lebensraum einer briiderlichen Menschheit in
Frieden bewohnt und mit Vernunft genutzt’® werden kann,

Wissenschaftlich begriindete Einwinde gegen eine scharfe Trennung
zwischen Wissenschaft und Didaktik im germanistischen Rereich hat zuerst
Hans Glinz vorgebracht, In einem 1966 gehaltenen Vortrag veriritt er den
Standpuni‘, dafi die Didaktik ,,in die¢ grundlegende Konstitution” der
philologisch-historischen Wissenschaften hineingehére, und zwar insofern, als
Wissenschaft es in diesem Bereich mil dem Sprachbesitz einer Gemeinschaft
zu tun habe. der nie direkf, sondern immer nur tiber Informanten ermitielt
werden konne.? Die Einsicht in die Ubermittlungsprozesse sprachlich-lite-
rarischer Art sei daher Vorbedingung aller Sprach- und Literaturwissenschaft.
Die Reaktionen von Horern und Lescrn seien zu beobachten; das sprachliche
Hendeln miisse it den Mittelpunkt der Sprach- und Literaturforschung gesteilt
werden. Glinz vertritt also — in Ubereinsiimmung mit Leibfried — die Auffas-
sung, dafl® Literatur nie als ,,Sache selbst”, sendern immer nur indirekt iiber
den Adressaten zu erfassen sei. Diese Riickbesinnung auf den Rezipienten hat
die Entwicklung der Germanistik in den letzten Jahren nachhaltig beeinfluf3.8
Im Hinblick auf das Inleresse an der Rerepiion von Literatur sber liegen fiir
Literaturwissenschafi und Literaturdidaktik grundsitzlich identische Fundie-
rungsierhiltnisse vor,

Freilich gibt es da Unlerschiede: der Literaturwissenschaftler mag einen
»idealen Leser” ansetzen, wic die von Chomskys transformationell-gencrativer
Grammatik herkommenden Texrlinguisten, und sich vorwiegend mit isthe-
tischen Texten befassen, wibrend der Literaturdidaktiker steis reale Leser im
Auge hal und zum Beispiel die Wirkung von Comics auf Zehnjihrige unter-
sucht. Ater das sind Gradunterschiede. Die Ergebnisse sind jeweils fiir die
Didaktik wnd Fiir die Wissenschafl relevant ; sie ergiinzen sich und bedingen sich
gegenseitig. Dariiber hinaus sind beide von anderen Wissenschaften — Sozio-
logie, Psychologie, Anthropologie, das heilit auch von empirischer Forschung
— abhiingig. Wo der Leser in die Unfersuchung einbezogen wird, miissen
empirische Daten als Voraussetzung und als Korrektiv wissenschaftlicher oder
didaktischer Reflexion beriicksichiigt werden. Diese Forderung ist um so
aktueller, als die Literaturwissenschaft der Empirie seit Dilthey skeptisch
gegeniibersteht,

Zur genaueren Begriindung der bisherigsen Uberlegungen werden im fol-

6. Zur Aufgabe der Hochschule und ihrer Stellung in Staat und Gesellschaft, B.AK.,
Kreuznacher Hochschulkonzept (Bonn 1968).

7. ,,Der Anteil des Didaktischen an Forschung und Lehre der philologisch-historischen
Wisscnschaften”, in: Hans Glinz, Sprachwissenschaft heute, Aufgaben und Moglichkeiten,

Dichiung und Erkenntnis, 4 (Stuttgart 1967), S. 75.
8. Vgl dazu Danicls [Anm. 1], 5. 26 F.
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genden zwei neuere Ansiilze referiert und avfeinander bezogen. Es handelt sich
dabei um ein literaturdidaktisches Funkiionsmodell”, das 1973 von Hartmut
Heuermann, Peter Hiihn und Brigitte Réttger vorgelegt wurde,” und um einen
literaturwissenschafllichen Beitrag von Gunter Marlens,' der 1975 erschien.
Beide Konzepte gehoren in den Bereich der Pragmatik. Dazu miissen beide
auf eine allgemeine Theorie der kommunikativen Handlung zuriickgreilen,
dic zugleich als gesellschaftliches Grundverhiltnis begrifien wird. Es ist
bezeichnend, daB die Literaturdidaktiker Heuermann, Hiihn und Rotiger sich
aufeinen Literaturwissenschaltler berufen, wenn sie konstalicren:

prinzipiell begriindet sich das kommunikative Grundverhiilinis von
Sprecher und Horer bzw. Text und Leser fiir die Literaturdidakik in der
gleichen, erfahrungswissenschaftlich feststellbaren Weise, wic sic 5. J.
Schmidt fir die Literaturwissenschaft aufgezeigl hal: _Is gibt die
beobachtbare Tatsache gesellschafilicher Interaktion in lorm gesell-
schaftlicher Kommunikation. Im Rahmen dieser gesellschaftlichen
Kommunikation gibt es — historisch und aktuell nachweisbar — einen
Teilbereich, der Kunst genannt wird (==iisthetische Kommunikation}. In
diesem Teilbereich gibt es eine Komponente, die nach allgemeinem Usus
,Literatur/Dichtung’ genannt wird {-=literarische Kommunikation).” 3

Die dieser ,}iterarischen Kommunikation zogrunde lregeden Prozesse
unter den besonderen Bedingungen der Schule zu analysicren, um sic ggf,
modifizicren und opiimieren zu kénnen” (S. 17), ist das erkbirte Ziel von
Heuermann, Hithn und Réttger, die gleichzeitig daraul hinweisen, dafl die
Literaturdidalkiik nicht ,,auf diesen Teilbereich der iisthetischen Kommunika-
tion einzuschrinken wire” (5. 17), Martens dagegen befaidt sich ausschlieBlich
mit der Rezeption dsthetischer Texte, will die Textisthetik aber ausdriicklich
..als Teilgebiet der Lileraturwissenschaft”!? verstanden wissen, Der gemein-
same Gegenstandsbereich von Literaturwissenschaft und Litcraturdidaktik
umfaBt damil grundsiitzlich alle Ak{e sprachlicher Kommunkation.

Hier nehmen Heuermann, Hithn und Réttger nun — ebenso wice Mariens —
eine Binschrinkung auf schriftliche, lesend zu rezipicrende ‘icxic ver. Dies
bedingt eine Modifikation des kommunikationstheoretischen Grondmodells,
wie es zum Beispiel fiir cin Gespriich zwischen zwei Personen giti: I'in Sender
schickt an einen Empfiinger itber einen Kanal eine kodicrte Nuchvicht iiber
einen Sachverhalt. Die Gespriichspartner kiimnen dabei wechsclscitig dic Rolle

9. Literatur und Didaktik I. Berichte und Kowimentare, Sammlung Vandenhocck (Got-
tingen 1973), 5. 11-40.

10. ,,Textlinguistik und Textésthetik. Prolegomena einer pragmalischen Theoric
dsthetischer Texte™, Sprache ing technischen Zeitalter 53 (1975), 8. 6-35,

{1. Heuermann et al, [Anm. 9], 5. 17.

12. Martens fAnme 10], S, 7.
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des Senders und des Empliangers iibernchmen. Dieser jederzeit mégliche
Rollenwechsel entlillt bei schrifilichen Texten, was sowohl Marlens als auch
Heuermann et al. in ihre Uberlegungen einbeziehen. Nach Marlens bedingt
dies im kommunikationstheoretischen Grundmodell eine ,,Yerdoppelung des
Mittelleils™ ; eine Riickkopplung des Empfingers an den Sender ist allenfalls
auf indirekiem Wege moglich (8. 10). Durch diese Aufspaltung der Kommuni-
kationssituation in einen Produktionskomplex und einen Rezeptionskomplex
cntstehen gewissermaben zwel Texte: der Text, den der Autor produziert, und
der Text, den der jeweilige Leser rezipiert.1® Da ,,Text” im Rezeprionsbereich
mithin keine statische Grolie ist, mufl hier ¢in prozessualer Textbegrifl ange-
setzt werden. Heuermann et al. folgern daraus, wiederum Siegfried J. Schmidt
zitierend, dal} sowoll die Literaturwissenschaft als auch die Literaturdidaktik
als ,,ProzeBanalyse” zu konzipieren und zu praktizieren seien.!? Ihr Schema®®
stellt die Rezeption geschriebener Texte als einen zwischen Leser und Text
stattfindenden ProzeBl dar, der in der Rezeplion konvergiert, Der Produk-
tionskomplex entfalli. Auf der Texiscite sowie auf der Leserseile werden nun
die Komponenten angegeben, dic — freilich unterschiedlich dominant — als
Grundkonstituenten von Text sowie von Lesevorgingen in Erscheinung
treten, Zu den Grundkonstituenten von Text gehoren u.a. Gesellschafisbezug,
Form und Thematik, Sprache, wiihrend das Rezeptionsverhalien des Lesers
u.a. von seiner sozialen Situation, seincm Vorwissen und seiner Sprachkom-
peienz gesteuert wird. Die Konstituenien auf beiden Seiten slehen jeweils
Lunier gich in einem Verhiilinis variabler Interdependenz ... und in ihrer
Wirkung auf die Rezeption im Verhiltnis unierschiedlicher Determinanz”
(S, 22). Aussagen iber diese Konsiiluenien treffen die thnen zugeordneten
Fachdisziplinen. So ist fur den Gesellschaflsbezug des Textes die Literatur-
soziologie zustdndig, fiir Sprache, Form und Themalik die Literaturwissen-
schaft; iiber die soziale Herkunft des Lesers gibt die Soziologie Auskunft,
iiber sein Vorwissen dic Lesersoziologic, withrend Linguistik und Psychologie
seine Sprachkompetenz feststellen. Die Konstituenten auf der Leserseile
kénnen durch den LeseprozeB selbst veriindert werden (8. 22). Ferner ist eine
Lhistorische Determinante ais durchgiingiger Faktor in Rechnung zu stellen”
(8. 22), die das Schema nichtl ausweist.

Anhand dieses Rezeptionsmodells EiBt sich nun anschaulich — wenn auch
vereinfachend — darstellen, wie Martens vorgeht, wenn er den ,,Beitrag der
Textlinguistik zur Erklidrung dsthetischer Textsirukturen™ untersucht.'® Der

13. Daher ist, wie Leibfried [Anm. 5], S, 316-342 und passim, ausfihrt, durch Rezeption
von Text allein nur ,, Textaddquation™, nie ,,Autoraddquation’ zu erreichen. Vgl. dazu
Martens [Anm. 10], S. 33, Anm. 41.

14, Hewermann ct al. [Anm. 9], 8. 20.

15. Aus technischen Griinden kénnen graphische Darstellungen hier nicht reproduziert
werden. Das allgemeine Rezeptionsmodell, das hier besprochen wird, ist bei Heuermann

clal. [Anm. 9], 8. 21, abgebildet und auf den Seiten 20 und 22 beschrieben.
16, Martens [Anm, 10], 8. 7-17.
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Rezeptionsakl erscheint hicr als Vermittlung zwischen einer von der ,,Lingui-
stik™ crstellien allgemeinen ,,Sprachlcompetenz” auf der Leserseite und der
»Sprache” einer bestimmten Sorte von Texten, den ésthethischen, auf der
Texiscite, {ir deren [dentifizierung und Erforschung — in der traditionellen
Terminologie von Heuermann et al. — die Sparten ,,Poetik” und ,,Stilisiik”” der
. Literaturwissenschaft™ zustindig wiren. Martens beschreibt, wie die Text-
linguistik bestimmte #sihetische Texte aufgrund von VersttBen gegen text-
grammatische Regeln einer postulierten Normalsprache zu identifizieren
vermag, Die ,, Korrektur” solcher Texte im Hinblick auf die Normalsprache
beding: cine Explikation gewisser Beziige, ,,die dem Leser im Originaltext nur
implizit gegeben sind, die er also selbst herstellen muB” (S. 9). Ebenso verhdlt
es sich mit den VerstaRen gegen die normalsprachlichen Referenzoezichungen,
die in #sthetischen Texten ,,offensichtiich ... sehr bewuBt zur Erzielung
bestimmter Effekie eingesetzt” werden (S. 17). Akzepiier: der Leser die
jeweilige Abweichung, so muBl er versuchen, ,eine aktuelle Syniax und
Semantik fiir das Verstindnis dieses vom Kode nicht festgelegten Zeichen-
elementes zu konsiruieren” (8. 21). Die Asthetizitiit von Texten beruht also
nicht auf einem besonderen sprachlichen Kode, sondern aul,,Erscheinungen,
die sich der Frage nach sprachlichen Regelsystemen entzichen” (8. 21). Die
Textisthetik ist daher nicht von der Kompetenz, sondern von der Performanz
her anzugehen, weshalb Martens sie — worauf bereits hingewiesen wurde — im
Bereich der Pragmatik ansiedelt (5. 18).

Die aktuelle Bedeutungskonstitution durch den Leser bezeichnet Martens
als | textiisthelische Funktion™ (S.21). Sie kann durch textgrammatische
Abweichungen der dargesteliten Art, durch die spezifische Rezeplionssituation,
durch dsthetische Signale und durch Prisuppositionen bestimmt werden (S.
18). Asthetische Signale sind ,,Anzeichen, die ein bestimmtes Rezeptionsver-
halten im Leser vorbereiten” (S. 21). Wird ein Text zum Beispiel als ,,in sich
ruhendes Kunstwerk™ aufeefalit, dann folgt das aus einer rezepliven Einstel-
lung, die der Text signalisiert hat (S. 22). Ebenso kénnen Texte — etwa durch
eine Verinderung des medialen Orts — eine dsthelische Funktion erhalten, die
sie urspriinglich nicht aufweisen. Martens zitiert in diesem Zusammenhang
Klaus Baumgirtner, der vier Wirtschaftstitel aus einer Zeitung zu einem Text
zusammengestelli hat, dem ein gewisser dsthetischer Signalisierungsefiekt nicht
abzusprechen ist (S.23). Freilich erreichen diese Signale nur den, der sie
kennt:insofern sind sie gesellschaftlich fundiert —und insofernist die Rezeption
dsthetischer Texte als ein ,,zeit- und gruppenbedingtes Verhalten aufzufassen’™
(S. 26). Die Pervertierung dsthetischer Strategien in der Werbesprache und in
der politischen Rede bestitigt dies: ,,Die Produzenten dieser Textsorten legen
die Erkenntnis zugrunde, daB sich durch dsthetische Verstehensweisen Infor-
mationen weniger kontrollierbar vermitteln lassen als durch direkte Darstel-
lung™ (5. 28).

20

LITERATURWISSENSCHAET UND LITERATURDIDAKTIK

Marlens’ Ergebnisse sind [ir die Literaturdidaklik uneingeschriinkl rele-
vant, weil sie deren Gegenstand, die Rezeption, betrelfen. Das Funktions-
modell von Heuermann, Hiihn und Rottger konnte aufgrund dieser Ergebnisse
erheblich differenziert werden. Hier soll dagegen ein Gedanke von Martens
weiter verfolgt werden, an dem sich der Bezug zum Didaktischen explizieren
1iBi: der Gedanke niamlich, daB #sthetische Kommunikation auf dstheiischer
Erzichung beruht und damit von gesellschaftlichen Vorbedingungen abhiingig
ist (S.24). Hier lassen sich Fragen ankniipfen, die den Rezeptionsakt aus
didaktischer Sicht erschlicBen: Was mub ein Sprachteilnehimer wissen, damit
er das Asthetische an Texlen erkennt ? Oder, anders gewendet: Von welchen
Vorbedingungen ist dicses Erkennen abhingig? Und: Wie ist dieses zu
Frkennende zu bestimmen? \st es iiberhaupt des Erkennens wert? Was ist
seine Relevanz? Und wic ist dieses Erkennen zu gewilhrleisten ? — Es liegt auf
der Hand, daf dicse Fragen wiederum die Wissenschaft angehen. Im Sinne des
Modells von Heuermann e al. wire hier zu kldren, wie die Rezeption dsthe-
tischer Texte gesleuert wird von Vorwissen, Lesemotivation und -erfahrung,
der Sprachkompeienz, der Intelligenz, der sozialen Siination usw. auf der
Rezipientenseite umd von Thematik, Stil, Gattungszugehbuigkett, Gesell-
schaftsberug b, der historischen Bedingtheit uul der Pextseite. Die Klirung
dieses Problems hinsichilich fisthetischer Texte ist aber nur méglich vor dem
Hintergrund des kommunikativen Grundverhiltnisses, von dem es hergeleitet
wurde. Auf die Ebene schriftkonstituierler Texte transponiert, bedeutet
dies, daB alle an Leseprozessen beteiligien Faktoren bekannt sein missen,
bevor die Literaturwissenschall die Rezeption fsthetischer Texie hinreichend
beschreiben und bevor dic Lilcraturdidaktik diese unter piddagogischen
Gesichtspunkten beurteilen kunn.

Wenn Heuermann e! al. ihr Rezeplionsmodell nun um einen , didaktischen
Uberbau” erweitern und es zugleich aul das Verhiltnis schullektire —
Schiiler” einengen, 7 soist damit weder eine Ablrennung der Literaturdidakeik
von der Literaturwissenschafl implizicrt, noch stellt die Begrenzung auf die
Schulsituation die einzig mogliche Realisierung des didaklischen Schemas dar.
Der didaktische Uberbau ist vielmehr , fiir jede Art von Unterricht konstitutiv”
(S. 23); ,,Lehrer” und ,,Unterricht” kénnen im weitesten Sinne verstanden
werden. Es isi zu beachten, dal3 der didaktische Uberbau — iiber ,,Intentionali-
tit”, ,,Thematik”, ,,Methodik und Medienwahl” — zusammen mit den
Konstituenten auf der Text- und auf der Leserseite in der Rezeption konver-
giert; er geht direkt von der Rezeption aus und wirkt direkt auf sie zuriick.
Der,,Lehrer”, der daher immer auch Rezipient ist, steht zudem itber ., Fakten-
beurteilung” und ,,Normenkritik”, welche ,,Intentionalitit”, »»Thematik” und
,,Methodik” seines ,,Unterrichts” bestimmen, mit den Konstituenten auf der
Text- und auf der Leserscite mitteibar in Verbindung. Insofern bildet dieses

17. Heuermann et al. [Anm. 9], 8. 22 ff. Das erweiterte Modell ist dort, 5. 23, abgebildet.
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didaktische Schema zugleich den auf eine Rezeption hin angelegien Akt der
Texiprodukiton bzw. Textherstellung ab, den der Lehrer vollzieht, wenn er
steuernd in den Rezeptionsprozel eingreift.

Damit ist erneut die Frage nach den Zielen aufgeworfen. Im vorliegenden
Fall richten sie sich auf eine Verdnderung des Rezeptionsverhaliens gegeniiber
schrifilichen Texten. Zur exakten Bestimmung der intendierten Verinderung
bedarf es einer Reflexion auf das zu Verdndernde, also auf die im Rezeptions-
prozeB manifesien Funktionen. Theoretisch kiinnte man alle Funktionen zu
Lehrzielen erheben (8. 27). In der Praxis wird man bestimmte Funktionen
answihlen und in Lehrziele umwandeln. Umgekehrt kénnen Funk‘ionen
,,manipulativer oder indoktrinativer Natur” (S. 28) entlarvt werden — etwa
die von Martens erwihnte Pervertierung Asthelischer Strategien in Werbung
und politischer Rede. Die Auswahl geschieht nach MaBgabe dessen, was,,unter
den jeweils herrschenden Bedingungen wiinschenswert und realisierbar ist”
{S. 28). Mit dieser Formulierung rekurrieren Heuermann el al. auf die Krirerien
s, Normenkritik™ (die das Wiinschenswerte ermittelt) und ,, Faktenbeurteilung”
(die feststelit, was realisierbar ist) in ihrem Modell. Damit isi ein weiteres
Kriterium impliziert, das nun seinerseits — im Sinne eines hochsten Erzie-
hungsziels — Faktenbeurteilung und INormenkritik steuert. Dieses Kriterium
wurzelt in den jeweiligen — weilgehend unbewuflien -, Vorurteilen”. Nur wenn
diese ,,geschichtlich, gesellschafilich und individuell bedinglen Vorurteile in
toto und gleichzeitig bewulil gemachi und suspendiert werden” kénnten, wiire
die Bestimmung dieses Kriteriums im Sinne einer absoluten Norm méglich
(8. 36). Inwieweit dieses Tdeal realisierbar ist, kann hier nicht entschieden
werden. Ob zum Beispiel die Emanzipation dem Anspruch einer solchen Norm
geniigt, was man — wie Hevermann e al. (S. 34) bemerken — , meist in Anleh-
nung an das Wissenschaliskenzepl von Habermas™ hiiufig behaupiet habe,
mul} hier offenbleiben. Dah der Emanzipation hinsichifich des oben postu-
lierten Wissenschaftsbegriffs wesentliche Bedeutung zukommit, sci festgehalten.
Zu fordern wire in jedem Fafl, mi¢t Heuermann ei al., die sich dabe:r auf
Gadamer berufen: ,.durch BewuBtmachung und Uberpriifung von Vor-
urteilen, durch Infragesteliung dessen, was einen unterbewnlBt bestimm, eine
maéglichst hohe Reflexionsstufe zu erreichen” (8. 36).

Es blicbe anzumerken, daly die Verwirklichung von Lehrzielen auf unter-
schiedlichem Niveau angestrebt werden kann. Im Bereich der ,,.Erkenntnis-
Dimension™ einer Gesamtperson rum Beispiel wiire zu entscheiden, ,,0b man
... lediglich Kenninisse oder Verstindnis vermirteln will oder zu Analyse bzw.
sogar Synthese von Wissensclementen bis hin zur Beurteilung von Erkennt-
nissen fihri”.*® Der Literaturunterricht auf der Schule und das literatur-
wissenschafiliche Studium unferscheiden sich vor atlem durch die unter-
schiedliche Hohenlage der jeweils inlendierten Ziele.

18, Schulz [Anm. 4], S. 416.
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Dic bishererschienenen Rezeptionsanalysen®® beweisen die enge Verzahnung
von Wissenschaftlichem und Didaktischem im Sinne der hier verfochtenen
These. Eigene Unterrichtsversuche haben den Verfasser in dieser Auflassung
bestirkt. Hiersei abschlicBend auf den grundsiizlichen Ertragsolcher Versuche
hingewiesen. Anhand einer Vielzall verschiedener aktueller Verstindnisse
eines gegebenen Textes 1Bt sich der texiliche Sinnbezirk differenziert ermit-
teln. Die Ermiitlung dieses Sinnbezirks aber ist die unabdingbare Vorausset-
zung aller wissenschaftlicken Arbeit mit Texten. Durch die Kontrastierung
seiner individuellen Bedeutungskenstitution mit dem Deckungsbereich aller
Verstehensweisen einer Gruppe gewinnt der Studierende Einsicht in das
Zustandekommen seiner personlichen Auffassung des Textes und wird zu
einem vertielten Verstindnis der im Rezeptionsakt ablaufenden Prozesse
gefiihrt, Der Lehrer findet leichler adiquate und 8konomische Methoden zur
Bchebung von Verstehensschwierighkeilen, wenn die urspriinglichen Bedeu-
tungskonstitutionen bekannt sind. Dieser Aspektist fiir die Auslandsgermani-
siik besonders wichtig. Gerade sie sollle — im Interesse eines vollwertigen
Studiums — aufl fundicrie Kenntnisse iiber Vorwissen, Sprachkompetenz,
Motivaiion, Intelligenz und soziale Siluation ihrer Studenten Wert legen;
dinn auf solchen Kenntnissen beruht nicht nur jeglicher Erfolg im literatur-
didaktischen Bereich, sondern schlechthin alles Wissen iiber Texle.

19. Hier sei nur auf folgende Untersuchungen verwicscn: Werner Bauer w.a., Text und
Rezeption. Wirkungsanalyse zeitgendssischer Lyrik am Beispiel dey Gedichies , Fadensonmer?”
vonn Paul Celon, Ars Poetica, 14 (Frankfurl/M. 1972). — Peter Conrady, ,,Analyse und
steyerung von rezeption beim umgang mit texten in einem 2. schuljahr”, Zeirschrift fiir
Literaturwissenschaft und Lingnistik 4 (1974), H. 15, 8. 117-125. - Hans Glinz, Textanalyse
und Versichenstheorie I. Methodenbegrviindung — soziale Dimension — Walrheitsfrage — achit
ausgefiikrte Beispiele, Studienbicher zur Linguistik und Literaturwissenschaft, 5 (Frank-
furt/M., 1973).
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